OCS GE en Occitanie

Retour sur I’enquéte utilisateurs 2018

Zones baties

Zones non béties

Zones a matériaux minéraux |
Zones a autres matériaux composites
Sols nus |
Surfaces d'eau |
Nevés et glaciers |
Peuplements de feuillus |
Peuplement de coniféres 1

- 4
J [

Peuplements mixtes |
Formations abusives, sous-arbrisseaux
Autres formations ligneuses
G LT A - - : Formations herbacées
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Enquéte utilisateurs 2018

Lancée entre avril et juillet 2018 afin de :
® identifier les nouveaux usages
® affiner les besoins de mise a jour en Occitanie

OCS GE en Occitanie

Questionnaire sur sa mise a jour et ses usages thématiques

Mercl de prendre guelques minutes pour remplir ce guestionnaire autour des guestions suivantes
- caractérisation de I'usage (envisagé ou effectif) de 'OCS GE et accompagnement utilisateur
- spécification de mise a jour de I'OCS GE en Occitanie

- adéguation du produit OCS GE a vos besoins

- utilisation de 'espace collaboratif IGN



http://enqueteur.sud-ouest.cerema.fr/index.php?sid=97286

Organismes sondes

CC Albéres Cote Vermeille
llibéris

Region Occitanie

Maire de Perpignan
SMICA

PNR Pyrénées catalanes
Département de I'Hérault

Syndicat Mixte du Bassin
de Thau

CA Béziers Meéditerranée
CC du Pays de Salars

CC Decazeville

CC Terres des
Confluences

Open

-~

-

-

|
E

ONF|
DDT 81 a
DDTM 34 | "

G

| Safer Occitanie

aualT

' Agence d'urbanisme
catalane

SOGEH

Termraterre

alisé geomatique
L SiG

collectiviié

etat

bureau d'étude
agence d'urbanisme

autre
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Panel

Répartition géographique et metiers représentes

ex-Midi-Pyrénées

A
/ \/

83%

7

total Occitanie

ex-Languedoc-
Roussillon

[/ -

autre (France)

(\

g

Géomaticien /
sigiste

[ 4

Producteur

\ de données

8

Consultant

o

Thématicien




Panel

. . , . T
Territoires d’action et rapport a 'OCS GE
70,00%
65 % 22 % des sondés
60,00% utilisent la donnée
OCS GE
50,00%
40,00% 2%
30 %
30,00%
22 %
20,00%
13 % '
10,00% I
0,00%
communes epci département région autre

8 % des sondés
disposent de la données

OCS GE mais ne
I'utilisent pas 70 % des sondés ne

disposent pas de la
données OCS GE

LABOCS — 5 octobre 2018 % Cerema



Catégorie

Politique
d’aménagement

Consommation
d’espace

Urbanisme
Diagnostic de
territoire
Prospective

Risque

Biodiversité &
enjeu éco

Cas d’usage Nombre

SRADDET (Schéma Régional d Aménagement, de Développement 5
Durable et d’Egalité des Territoires)

SCOT (Schéma de Cohérence Territorial)

SRCE(Schéma Régional de Cohérence Ecologique) : Trames Vertes et
Bleues

Schémas d’interventions foncieres

PAEN (Périmetre de protection et de mise en valeur des espaces
agricoles et naturels périurbains)

Evolution de la consommation des espaces 4
Consommation de terre agricoles

Suivi de tache urbaine 3
Identification des friches et dents creuses

Equilibre territorial 2

Recherche d’'unité fonciere en milieu agricole 2
Géolocalisation

Imperméabilisation des sols 2
Gestion du risque d’'inondation (GEMAPI)

Potentiel gentiane 2
Suivi de la forét




Fiche thematique utilisateur
Quel autre théme souhaitez-vous voir traité ?

50%
45%
40%
Concernant les deux fiches 35%
existantes : 30%
25%
« "ldentification des espaces ig; o 35%
naturels, agricoles, L% 26% 0,
artificialisés et urbanisés" 506
« "Caractérisation de l'espace 0% i
0 n < N
angCOIe "O'\' (9 <§Oé® \)\‘0@(@ &C}\§® Q}QJQQ? &e‘b\g} {5& \\‘9 QY”OO 0_,\0(\ Q&&}o
<D e X S ¢ & & &
. & & & & o & & & .éo% NN
29 % des sondés en ont Rl M &
. ¥ o o & & g & &£ & &
connaissance & & S & Q?Q?Q &S & @6000
N & XN & & S N Q
& ! & g "&%o & &\0& c’,@}(o c\o“b 6@(}\ Q‘%o v <§\°\
50 % des personnes sondées ¢ ¥ Q?Q?Q & F & S &
en ayant connaissance les ,§o°° 4 & @@0 &
mettent en ceuvre & &
&
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OCS GE en Occitanie : question de la
mise a jour

Fre : lisati Ecart de millésime acceptable entre la
requc.ar)ce_ Jeeialseien donnée et I'objet d’analyse (document
ol de planification...) :
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% I I 10% I
w O 5 O
lan 2 ans 3 ans 5ans autre 6 mois an 2 ans 5 ans autre
Vers une unité de date en : e
Occitanie ? Choix du millésime :
Pas nécessaire [N
Pas nécessaire tant que la différence entre millésimes n'excéde pas deux ans [l * 201 8 p_our Languedoc-
Pas nécessaire tant que la différence entre millésimes n‘excéde pas un an |l Roussillon
Pas nécessaire tant que mon territoire infra-régional est traité sur un méme milliésime [ NNRNRNRNRNGEGEGEGEGEGEEEE e 2016 et 2019 & égallte pour
Indispensable NG Midi-Pyrénées

0% 10% 20% 30% 40% S50%

LABOCS — 5 octobre 2018 <> Cerema



OCS GE : Nomenclature et geometrie

Enrichissement de la nomenclature ?

» Distinguer le 4¢ niveau de I'arborescence
« Végétation » (CS2), en particulier

identifier les « landes » (CS21 2.1 ) ©S52.1.1 1 Peuplements de feuillus
.. . 5213
 Distinguer les « usages secondaires, Formations CS2.1.12 Peuplements de coniféres
0o o o c arborees
tertiaires et résidentiels » (US2/3/5) A e
Z @ y c
» Décliner 'usage « Agriculture » (US1.1) ——
cSz C52.1.2.2 Vegetation sclérophylle (gamigues, maguis ...}
Vegetation
1_59?,9”59 ESEJ.:I ek CS2.1.2.3 Formations arbustives basses, linéaires ou organisees
RISy e oo {petits fruits, horticulture, plantes médicinalas._.)
soUs-arbrisseausx
C52.1.24 Foumés
C52.1.2.5 Autres formafions arbustives
CS2. Avec vegetation e ] CS52.1.3.1 Vignes
Autres formations
ligneuses £52.1.3.2 Autres lianes {lieTe,.. )
C52.2.1.1 Praines naturelles
C52.2.12 Pelouses naturelles
CS5221
Formations C52.2.1.3 Pelouses et prainies urbaines
cso2 Herbacess
Végetation non C52.2.1 4 Temes arables
ligneuse
S T —————
CE22z C52.2.2.1 hchen, mousses
Autres
— formations
LABOCS 5 OCtObre 201 non ligneusas C52.2.2.2 Bananiers, Palmier, Bambou




OCS GE : Nomenclature et geometrie

Enrichissement de la nomenclature ?

» Distinguer le 4¢ niveau de I'arborescence
« Végétation » (CS2), en particulier
identifier les « landes » (CS2.1.2.1)

» Distinguer les « usages secondaires,
tertiaires et résidentiels » (US2/3/5)

» Décliner 'usage « Agriculture » (US1.1)

US1. Production primaire US1.1 Agriculture

US1.1.1 Production pour
commercialisation

US1.1.1.1 Paturage

US1.1.1.2 Elevage

US 1.1.1.3 Culture (dont
pépiniére simple)

US1.1.2 Auto-consommation

US2. Production secondaire

US3. Production tertiaire

US4. Réseaux de transport
logistiques et infrastructures

US5. Résidentiel

! USG6. Autre usage

LABOCS — 5 octobre 2018
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Enquéte sur FOCS GE en Occitanie : Bilan

» Confirme les besoins d’exploitation Besoin d’'un second millésime !
thématiques (sur les documents de :> Définition d’indicateurs thématiques
planification entre autres) en diachronie partagés et de méthodologies

permettant d’y répondre ?
« Fait apparaitre un besoin d’affiner la

nomenclature sur les espaces naturels et :> Enrichissement par des sources de
agricoles (en plus de la distinction de données externes ?
'usage 235)

« Met en évidence la diversité des usages La donnée permet-elle de répondre
(objectifs, publics visés, formats de :> a tout ? Précautions d’'usage et

diffusion...) et ainsi des attentes par rapport conseils d'utilisation
a la donnée
» Disparité régionale entre MP et LR : s .
historique différent et disponibilité de FOCS | ?ar:/lg:iité??aacloerﬁrr:qedfaﬁgl?ggilgn%?;r
GE décalée

des utilisateurs

* besoin d’exploitation avec d’autres OCS
existants en LR

* OCS GE déja exploité en MP

_.‘
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r m Centre d’études et d’expertise sur les risques,
I"’environnement, la mobilité et 'aménagement

Merci de votre attention

LABOCS - 5 octobre 2018
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